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1. Đặt vấn đề
Trong những năm gần đây, thuật ngữ “thu nhập 

trung bình” hay “bẫy thu nhập trung bình” (the 
middle income trap) trở lên phổ biến trong các chính 
sách phát triển kinh tế của các quốc gia, đặc biệt 

là các quốc gia Đông Á, nơi mà tốc độ phát triển 
kinh tế ngày càng chậm lại kể từ khi nổ ra khủng 
hoảng tài chính tiền tệ 1997 (World Bank, 2012). 
Thuật ngữ này thực sự không được định nghĩa toàn 
diện trong các nghiên cứu ban đầu về nó. Trong một 
số trường hợp nghiên cứu mà chủ yếu là Mỹ và các 
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Tóm tắt:
Bối cảnh phát triển kinh tế tại Việt Nam gần đây đã có nhiều băn khoăn về việc Việt Nam đã rơi 
vào bẫy thu nhập trung bình hay chưa và Việt Nam cần làm gì để không rơi vào bẫy thu nhập 
trung bình. Bài viết đã sử dụng phương pháp thống kê và so sánh giữa nền kinh tế sập bẫy thu 
nhập trung bình và thực trạng kinh tế Việt Nam; đồng thời sử dụng phương pháp phân tích tình 
huống để trả lời cho câu hỏi trên. Kết quả nghiên cứu đã chỉ ra có sự tồn tại mối quan hệ giữa 
bẫy thu nhập trung bình và tăng trưởng kinh tế. Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu cũng khẳng 
định nền kinh tế Việt Nam đang rơi vào bẫy thu nhập trung bình. Cuối cùng, bài viết đề xuất 
điều chỉnh mô hình tăng trưởng kinh tế một cách toàn diện và triệt để giúp Việt Nam thoát khỏi 
bẫy thu nhập trung bình.
Từ khóa: Thu nhập trung bình Việt Nam; Mô hình tăng trưởng kinh tế; Bẫy thu nhập trung bình; 
Thoát bẫy thu nhập trung bình; Thu nhập trung bình và tăng trưởng.

Changing economic growth model to overtake the medium income trap in Vietnam
Abstract:
The questions of whether Vietnam has fallen into the middle income trap and what Vietnam 
should do to handle the situation have attracted great interest recently. The author applied the 
methods of comparing statistics and also case analyses in order to answer these questions. The 
findings show the existence of the relationship between middle income trap and economic growth, 
confirming that Vietnam is falling into the middle income trap. The paper also recommends 
changes in Vietnam’s economic growth model to help the country get out of the trap.
Keywords: Middle income trap; Vietnam’s middle income; economic growth model; avoid 
middle income trap; middle income and growth.
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nước phát triển khác, bẫy thu nhập trung bình liên 
quan đến quá trình “bắt kịp” (catch-up) của các quốc 
gia (Woo, 2011). Bên cạnh đó, một số nghiên cứu 
khác lại cho rằng, bẫy thu nhập trung bình chỉ phụ 
thuộc thuần túy vào sự trì trệ trong cải thiện mức 
thu nhập bình quân đầu người của quốc gia ((Felipe, 
2012). Các nhà nghiên cứu đã tập trung giải thích 
mối quan hệ nhân quả giữa “bẫy thu nhập trung 
bình” và các mô hình, chính sách phát triển kinh tế 
của các quốc gia được nghiên cứu như chính sách 
phát triển kinh tế dựa vào nguồn viện trợ từ bên 
ngoài (Agénor & Aizenman, 2010), hoặc chính sách 
công nghiệp hóa (Ohno, 2009). Trên phạm vi toàn 
thế giới, hình ảnh bẫy thu nhập trung bình rất quen 
thuộc với phần lớn các nước Mỹ La tinh: ngày nay 
những nước này vẫn chỉ ở ngưỡng nước có mức thu 
nhập trung bình cho dù họ đã đạt được mức thu nhập 
tương đối khá nhanh chóng ngay từ thế kỷ 19. Một 
số quốc gia Đông Á đang mắc kẹt vào bẫy thu nhập 
trung bình, với mức thu nhập bình quân đầu người 
dưới 10.000 USD/năm (World Bank, 2012).

Thực tế cho thấy, để thoát khỏi bẫy thu nhập trung 
bình, các nước đang phát triển phải có chính sách 
tốt thay đổi cơ bản cơ cấu kinh tế của mình, chuyển 
từ tăng trưởng dựa trên tài nguyên giá rẻ (bao gồm: 
nguồn lao động, nguyên liệu thô, đất đai…) sang 
tăng trưởng dựa vào năng suất cao (thay đổi cơ cấu 
và chất lượng nguồn lực lao động) và sự đổi mới, 
coi trọng phát triển các ngành dịch vụ hiện đại, kích 
thích sự năng động của khu vực tư nhân, phát triển 
cơ sở hạ tầng và hệ thống giáo dục chất lượng cao, 
khuyến khích sự sáng tạo và hỗ trợ những đột phá 
trong khoa học và kỹ thuật, tìm kiếm các thị trường 
mới để duy trì xuất khẩu; đồng thời, mở rộng tiêu 
dùng trong nước,… (Gill & Kharas, 2007; Woo, 
2009). Do đó, “bẫy thu nhập trung bình” đang là một 
vấn đề được nhiều quốc gia quan tâm, đặc biệt có ý 
nghĩa với các quốc gia đang phát triển. Mỗi quốc gia 
đang phát triển đều đối mặt với “bẫy thu nhập trung 
bình” theo một cách riêng, phụ thuộc vào đặc điểm 
riêng có về điều kiện tự nhiên, lợi thế so sánh của 
quốc gia đó. 

Trong bối cảnh đó, nhiều nhà nghiên cứu đã và 
đang tranh luận về việc Việt Nam đối mặt với bẫy 
thu nhập trung bình. Ohno (2009) đã nghiên cứu về 
chính sách công nghiệp Việt Nam và mối quan hệ 
với bẫy thu nhập trung bình. Ông cho rằng, chính 
sách công nghiệp theo chiều rộng và hàm lượng tri 
thức thấp sẽ trở thành nguyên nhân khiến Việt Nam 
có thể rơi bẫy thu nhập trung bình. Một số nghiên 

cứu khác đặt ra giả thuyết về mối quan hệ giữa mô 
hình kinh tế và bẫy thu nhập trung bình ở Việt Nam 
như Chu Văn Cấp (2011). Tuy nhiên, kết quả nghiên 
cứu mới chỉ đưa ra dự báo về nguy cơ rơi vào bẫy 
thu nhập trung bình mà chưa khẳng định rõ rang về 
khả năng rơi vào bẫy của Việt Nam.

Kinh tế Việt Nam đã có những bước phát triển 
cao trong những năm qua, thể hiện rõ nhất qua tăng 
trưởng nhanh gắn với giảm tỷ lệ nghèo. Cùng với 
sự phát triển mạnh mẽ đó, nhiều hạn chế đã bộc lộ 
như hiệu quả đầu tư thấp; hạ tầng kỹ thuật ngày càng 
bất cập so với mức độ và nhu cầu phát triển kinh 
tế; nguồn nhân lực chưa đáp ứng được nhu cầu của 
thị trường; hệ thống pháp luật và hành chính còn 
nhiều rào cản đối với hoạt động sản xuất kinh doanh 
của doanh nghiệp;... Tốc độ tăng trưởng nhanh cũng 
làm phát sinh nhiều vấn đề xã hội mới và ô nhiễm 
môi trường đáng lo ngại. Những hạn chế nêu trên 
cho thấy chất lượng tăng trưởng kinh tế, hiệu quả 
và sức cạnh tranh của nền kinh tế trong những năm 
qua còn chưa cao. Vậy, liệu Việt Nam đã rơi vào bẫy 
thu nhập trung bình hay chưa và Việt Nam cần làm 
gì để tránh (nếu có nguy cơ) hay thoát khỏi (nếu đã 
rơi vào) bẫy thu nhập trung bình trở thành vấn đề 
nghiên cứu thiết thực.

2. Bẫy thu nhập trung bình và mối quan hệ với 
tăng trưởng kinh tế

2.1. Khái niệm bẫy thu nhập trung bình
Thuật ngữ “bẫy thu nhập trung bình” (middle 

income trap) dùng để chỉ tình trạng một quốc gia sau 
khi đã thoát được ngưỡng nước đang phát triển có 
thu nhập thấp, trở thành một nước có thu nhập trung 
bình, song dừng lại ở đó rất lâu không vươn được 
lên ngưỡng nước có thu nhập cao (World Bank, 
2009). Bẫy thu nhập trung bình chính là tình trạng 
một nước có thu nhập trung bình không vươn lên 
được nhóm có thu nhập cao, tăng trưởng đình trệ, 
với mức lương tăng lên trong khi tính cạnh tranh về 
giá cả hàng hóa giảm xuống, khó có thể cạnh tranh 
với các nước phát triển về công nghệ tối tân, hay với 
các nền kinh tế có mức lương thấp hơn trong việc 
sản xuất hàng hóa giá rẻ.

Theo phân chia của World Bank (2012), những 
nước có thu nhập bình quân đầu người từ 1.025 
USD/người/năm đến 12.475 USD/người/năm đều 
có thể thuộc diện sập bẫy thu nhập trung bình. Bên 
cạnh đó, quãng thời gian dài được nhắc đến trong 
khái niệm bẫy thu nhập trung bình được xác định 
khoảng 28 năm đối với nước có thu nhập trung bình 
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thấp, hoặc 14 năm đối với nước có thu nhập trung 
bình cao (Felipe, 2012). Cùng quan điểm, Ohno 
(2006) cũng cho rằng nếu không thể xây dựng được 
chính sách vĩ mô năng động và ứng phó với sự phân 
hóa thu nhập trong xã hội đặc biệt là trong bối cảnh 
tự do hóa, tư nhân hóa và hội nhập thì nguy cơ sập 
bẫy cũng dễ xảy ra.

Như vậy, bẫy thu nhập trung bình  là một tình 
trạng trong phát triển kinh tếkhi mà một quốc gia 
đạt đến một mức thu nhập bình quân nhất định (do 
những lợi thế sẵn có) và giậm chân tại mức thu nhập 
đó. Bẫy thu nhập trung bình xảy đến khi một quốc 
gia phát triển chững lại hay thậm chí là trì trệ sau khi 
đạt được một mức thu nhập trung bình.

2.2. Mối quan hệ giữa bẫy thu nhập trung bình 
với mô hình tăng trưởng kinh tế

Giữa bẫy thu nhập trung bình và tăng trưởng kinh 
tế của một quốc gia có mối quan hệ mật thiết, bởi 
bẫy thu nhập trung bình là một thời điểm, một giai 
đoạn trong quá trình tăng trưởng kinh tếcủa nền kinh 
tế. Bẫy thu nhập trung bình hình thành và xảy ra 
trong quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa nền 
kinh tế đất nước, một quá trình mà bất cứ quốc gia 
nào cũng phải trải qua kể cả khi nước đó có những 
ưu thế lớn về tự nhiên, khí hậu, vị trí địa lý và tài 
nguyên (Ohno, 2009). 

Mặt khác, mỗi một giai đoạn phát triển kinh tế 
gắn liền với quá trình công nghiệp hóa - hiện đại 
hóa lại được đặc trưng bởi một mô hình kinh tế nhất 
định. Do vậy, bẫy thu nhập trung bình cũng có mối 
quan hệ biện chứng với mô hình tăng trưởng kinh tế. 
Có thể chia 4 giai đoạn của quá trình công nghiệp 
hóa – hiện đại hóa thành 3 kiểu mô hình tăng trưởng 
kinh tế như sau:

- Mô hình tăng trưởng kinh tế theo chiều rộng 
(mô hình tăng trưởng theo số lượng) tương ứng với 
giai đoạn 1 của quá trình công nghiệp hóa. Trong 
đó, 2 yếu tố đầu vào của quá trình tăng trưởng là số 
lượng vốn đầu tư và lực lượng lao động phổ thông 
(Chu Văn Cấp, 2011). Đặc điểm của mô hình kinh tế 
này là luồng vốn FDI đổ vào đầu tư ồ ạt, ngành sản 
xuất nội địa chỉ đóng vai trò gia công, lắp ráp sản 
phẩm giản đơn cho các doanh nghiệp nước ngoài, 
lực lượng lao động có hàm lượng tri thức thấp.

- Mô hình tăng trưởng kinh tế kết hợp cả chiều 
rộng và chiều sâu (mô hình tăng trưởng kết hợp số 
lượng và chất lượng) tương ứng với giai đoạn 2 và 
3 của quá trình công nghiệp hóa. Giai đoạn 2, luồng 
vốn FDI đã được tích lũy trong nền kinh tế đủ lớn 

để mở rộng qui mô sản xuất cũng như tăng tỷ lệ 
nội địa hóa trong chuỗi giá trị cung ứng. Các công 
ty nước ngoài mở rộng đầu tư chuyên sâu với yêu 
cầu cao hơn đối với ngành công nghiệp hỗ trợ. Ở 
giai đoạn này, thu nhập và tiền lương tăng không 
nhiều vì công nghệ quản lý vẫn do người nước ngoài 
nắm giữ. Giai đoạn 3: Giai đoạn này lực lượng lao 
động nội địa tiên tiến, với hàm lượng tri thức cao, 
các ngành sản xuất công nghiệp phát triển mạnh mẽ, 
thay thế hầu hết các khâu có yếu tố nước ngoài nên 
giá trị nội tại tăng nhanh chóng, nền sản xuất chuyển 
từ gia công sang sáng tạo sản xuất, với các sản phẩm 
chất lượng cao, xuất khẩu và tạo ra sức cạnh tranh 
với các đối thủ quốc tế; thu nhập, tiền lương tăng 
nhanh chóng.

- Mô hình tăng trưởng kinh tế theo chiều sâu (mô 
hình tăng trưởng chất lượng) tương ứng với giai 
đoạn 4 của quá trình công nghiệp hóa. Trong đó, 
tăng trưởng kinh tế dựa trên 3 yếu tố đầu vào là tiến 
bộ khoa học công nghệ và hiệu quả sử dụng vốn, lao 
động (Chu Văn Cấp, 2011).

Nếu một quốc gia không thể thay đổi năng suất 
lao động của chính mình thông qua việc chuyển đổi 
từ nền kinh tế có hàm lượng tri thức và công nghệ 
thấp, sang nền kinh tế trình độ cao thì quốc gia đó sẽ 
không thể vượt được ngưỡng thu nhập trung bình và 
ngược lại. Nguyên nhân cơ bản của tình trạng vướng 
bẫy thu nhập trung bình được mô tả có thể bao gồm 
các vấn đề sau: 

(1) Hiện tượng một quốc gia tiếp tục duy trì mô 
hình tăng trưởng kinh tế dựa vào việc tăng trưởng 
vốn đầu tư toàn xã hội trong khi hiệu quả vốn đầu 
tư bị suy giảm; 

(2) Nguồn nhân lực chủ yếu được khai thác ở số 
lượng  mà chưa chú trọng đến kỹ năng, trình độ, chất 
lượng dẫn đến năng suất lao động kém;

(3) Khoa học kỹ thuật lạc hậu, năng lực đổi mới 
sáng tạo chậm cải thiện và tăng trưởng kinh tế không 
gắn liền với mục tiêu phát triển con người; 

(4) Chính sách công nghiệp không chất lượng 
(Ohno, 2006 và 2009).

Như vậy, nếu một quốc gia duy trì mô hình kinh 
tế theo chiều rộng thì chắc chắn sẽ rơi vào bẫy thu 
nhập trung bình sớm, thậm chí có thể bẫy thu nhập 
trung bình xuất hiện vào giai đoạn 2 của quá trình 
tăng trưởng, tức là quốc gia đó không thể vượt lên 
thu nhập trung bình cao trong thời gian dài, do mất 
ưu thế về chi phí sản xuất thấp. Đối lập với tình trạng 
đó, quốc gia nào càng sớm điều chỉnh mô hình kinh 
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tế theo chiều sâu thì khả năng thoát bẫy thu nhập 
trung bình càng cao.

3. Khả năng sập bẫy thu nhập trung bình và 
mô hình tăng trưởng kinh tế của Việt Nam

Để trả lời cho câu hỏi nghiên cứu Việt Nam đã 
hay chưa sập bẫy thu nhập trung bình, bài viết xây 
dựng giả thuyết thống kê: H0: Nền kinh tế Việt Nam 
đã sập bẫy thu nhập trung bình. Bên cạnh đó, bài 
viết lựa chọn phương pháp chứng minh giả thuyết 
trên bằng cách đánh giá các đặc điểm của nền kinh 
tế Việt Nam hiện nay so sánh với các tiêu chí của 
một nền kinh tế được cho là đã sập bẫy thu nhập 
trung bình của Ohno (2006 và 2009) dựa trên số liệu 
thống kê thứ cấp.

3.1. Thực trạng mô hình tăng trưởng kinh tế 
của Việt Nam

Mô hình tăng trưởng kinh tế Việt Nam thực thi 
từ 1986 đến nay được các kỳ Đại hội Đảng khẳng 
định là mô hình tăng trưởng kinh tế theo chiều rộng 
dựa trên cơ sở khai thác lợi thế về tài nguyên thiên 
nhiên, nguồn nhân lực dồi dào, giá rẻ (Chu Văn 
Cấp, 2011). Mô hình kinh tế này tuy đã tạo ra tốc 
độ tăng trưởng kinh tế khá cao, thu nhập bình quân 
đầu người được cải thiện khá nhanh nhưng lại bộc 
lộ nhiều hạn chế như không tạo ra sức bật thực sự 
để kéo gần khoảng cách với các nước phát triển đi 
trước, chất lượng tăng trưởng thấp do luồng vốn FDI 
vào Việt Nam có tỷ lệ nội địa hóa rất thấp nên nó 
không trở thành động lực mạnh mẽ để cải thiện thu 
nhập bình quân đầu người, tiền lương và nâng cao 
chất lượng nguồn lao động. Nền tảng cơ bản của 
tăng trưởng (bao gồm: ổn định kinh tế vĩ mô, thể 
chế kinh tế xã hội, giáo dục, y tế, cơ sở hạ tầng) còn 

nhiều bất cập, năng lực cạnh tranh chậm được cải 
thiện. Thực trạng mô hình tăng trưởng kinh tế của 
Việt Nam được phân tích dưới các nội dung sau:

3.1.1. Tăng trưởng kinh tế và thu nhập bình quân 
đầu người

Một trong những thành tựu quan trọng nhất trong 
quá trình đổi mới ở Việt Nam là duy trì tốc độ tăng 
trưởng GDP hàng đầu trong khu vực, nhờ vậy thu 
nhập bình quân đầu người cũng không ngừng tăng 
lên. Từ năm 2008, Việt Nam với mức thu nhập bình 
quân đầu người 1018 USD/người/năm đã chính thức 
gia nhập nhóm các nước có thu nhập trung bình. 
Hàng năm, chỉ tiêu thu nhập trung bình có thay đổi, 
nhưng tăng trưởng luôn nằm trong giới hạn thu nhập 
trung bình thấp (Theo hình 1, tốc độ tăng trưởng 
kinh tế của Việt Nam từ năm 2013 – 2016 đã tăng 
dần, cụ thể năm 2013 là 1.910 USD và 5,54%; năm 
2014 là 6,07%, năm 2015 là 2200 USD và tốc độ 
tăng trưởng là 6,87%), theo Trần Văn Thọ (2012) và 
World Bank (2016). Theo đặc điểm về thu nhập bình 
quân của các nước trong quá trình bắt kịp, Việt Nam 
có thể đang ở giữa, cuối giai đoạn 1 hoặc khả quan 
nhất là đầu giai đoạn 2.

3.1.2. Chính sách phát triển ngành công nghiệp 
và hiệu quả sử dụng vốn đầu tư

Cùng với tăng trưởng kinh tế, cơ cấu kinh tế của 
Việt Nam đã có những bước chuyển mình đáng kể. 
Tỷ trọng các ngành phi nông nghiệp đóng góp vào 
GDP được nâng lên rõ rệt. Trình độ phát triển của 
nền kinh tế từng bước được nâng lên, tỷ trọng ngành 
công nghiệp và dịch vụ tăng trưởng nhanh, dịch 
chuyển nền kinh tế Việt Nam từ nông nghiệp thuần 
túy sang ngành công nghiệp, dịch vụ làm chủ đạo.
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Hình 1: Tốc độ tăng trưởng kinh tế của Việt Nam 

 
Nguồn: Tính toán từ số liệu của Tổng cục thống kê 

 

3.1.2. Chính sách phát triển ngành công nghiệp và hiệu quảsử dụng vốn đầu tư 

Cùng với tăng trưởng kinh tế, cơ cấu kinh tế của Việt Nam đã có những bước chuyển mình đáng 

kể. Tỷ trọng các ngành phi nông nghiệp đóng góp vào GDP được nâng lên rõ rệt. Trình độ phát triển 
của nền kinh tế từng bước được nâng lên, tỷ trọng ngành công nghiệp và dịch vụ tăng trưởng nhanh, 

dịch chuyển nền kinh tế Việt Nam từ nông nghiệp thuần túy sang ngành công nghiệp, dịch vụ làm chủ 

đạo. 

Tuy nhiên, trong nghiên cứu về công nghiệp Việt Nam và bẫy thu nhập trung bình của Ohno 

(2009), giả định rằng việc thiếu vắng một chính sách công nghiệp có chất lượng là nguyên nhân dẫn đến 

bẫy thu nhập trung bình. Theo đó, ông đánh giá chất lượng chính sách công nghiệp Việt Nam bằng cách 

xem xét tổ hợp gồm 10 tiêu chí sau: (i) nguồn nhân lực công nghiệp; (ii) Sự phát triển của doanh nghiệp 

trongnuớc; (iii) môi truờng kinh doanh; (iv) năng luợng và logistics; (v) khuyến khích xuất khẩu; (vi) 

quảng bá chiến luợc đầu tư trực tiếp nước ngoài; (viii) các khu công nghiệp; (viii) các ngành công 

nghiệp hỗ trợ và các doanh nghiệp địa phương kết nối với đầu tư trực tiếp nước ngoài; (ix) năng suất, 

công nghệ và đổi mới; và (x) tiêu chuẩn và thử nghiệm. Vì thế, có thể thấy, chính sách công nghiệp Việt 

Nam chưa chất lượng, và đây cũng được đánh giá là một nguyên nhân đẩy nền kinh tế Việt Nam sập 

bẫy thu nhập trung bình. 

Mặt khác, hiệu quả đầu tư chưa cao đồng nghĩa với chất lượng tăng trưởng thấp. Hiệu quả sử 

dụng vốn được đánh giá thông qua hệ số ICOR, thể hiện mối quan hệ giữa đầu tư và tăng trưởng kinh 

tế. Nhìn chung chỉ số ICOR của Việt Nam còn cao trong các giai đoạn. Chỉ số ICOR của kinh tế Việt 

Nam từ mức 7,04 giai đoạn 2001 - 2005 và mức 6,18 giai đoạn 2006 - 2010, giai đoạn 2013-2015 là 

5,78 (Tổng cục thống kê, 2015). Xét về từng dự án, còn không ít dự án đầu tư có hiệu quả thấp, không 

đáp ứng được yêu cầu phát triển kinh tếvà xã hội, cá biệt có những dự án, nội dung đầu tư trùng lắp, 
chồng chéo, hoặc gây cản trở, làm mất hiệu quả của các dự án đã được đầu tư trước đó. Hệ số này phản 

ánh nền kinh tế Việt Nam phát triển theo chiều rộng, tức chủ yếu dựa vào sự tăng vốn, ít dựa vào sự gia 

tăng hiệu quả sử dụng lao động và vốn thông qua ứng dụng khoa học công nghệ vào sản xuất và quản 

lý. 

Bảng 1. Hiệu quả đầu tư toàn nền kinh tế Việt Nam 

Chỉ tiêu 2001-2005 2006-2010 2011-2012 2013-2015 

Tốc độ tăng GDP/năm (%) 7,51 7,01 5,8 6,02 

Tốc độ tăng đầu tư/năm (%) 14,13 13,5 2,5 11,1 

ICOR (tích lũy tài sản) 4,62 5,06 5,01 5,4 

ICOR (đầu tư) 7,04 6,18 4,6 5,78 
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Tuy nhiên, trong nghiên cứu về công nghiệp Việt 
Nam và bẫy thu nhập trung bình của Ohno (2009), 
giả định rằng việc thiếu vắng một chính sách công 
nghiệp có chất lượng là nguyên nhân dẫn đến bẫy 
thu nhập trung bình. Theo đó, ông đánh giá chất 
lượng chính sách công nghiệp Việt Nam bằng cách 
xem xét tổ hợp gồm 10 tiêu chí sau: (i) nguồn nhân 
lực công nghiệp; (ii) Sự phát triển của doanh nghiệp 
trong nuớc; (iii) môi truờng kinh doanh; (iv) năng 
luợng và logistics; (v) khuyến khích xuất khẩu; (vi) 
quảng bá chiến luợc đầu tư trực tiếp nước ngoài; 
(viii) các khu công nghiệp; (viii) các ngành công 
nghiệp hỗ trợ và các doanh nghiệp địa phương kết 
nối với đầu tư trực tiếp nước ngoài; (ix) năng suất, 
công nghệ và đổi mới; và (x) tiêu chuẩn và thử 
nghiệm. Vì thế, có thể thấy, chính sách công nghiệp 
Việt Nam chưa chất lượng, và đây cũng được đánh 
giá là một nguyên nhân đẩy nền kinh tế Việt Nam 
sập bẫy thu nhập trung bình.

Mặt khác, hiệu quả đầu tư chưa cao đồng nghĩa 
với chất lượng tăng trưởng thấp. Hiệu quả sử dụng 
vốn được đánh giá thông qua hệ số ICOR, thể hiện 
mối quan hệ giữa đầu tư và tăng trưởng kinh tế. Nhìn 
chung chỉ số ICOR của Việt Nam còn cao trong các 
giai đoạn. Chỉ số ICOR của kinh tế Việt Nam từ mức 
7,04 giai đoạn 2001- 2005 và mức 6,18 giai đoạn 
2006 - 2010, giai đoạn 2013-2015 là 5,78 (Tổng cục 
thống kê, 2015). Xét về từng dự án, còn không ít dự 
án đầu tư có hiệu quả thấp, không đáp ứng được yêu 
cầu phát triển kinh tếvà xã hội, cá biệt có những dự 
án, nội dung đầu tư trùng lắp, chồng chéo, hoặc gây 
cản trở, làm mất hiệu quả của các dự án đã được đầu 
tư trước đó. Hệ số này phản ánh nền kinh tế Việt 
Nam phát triển theo chiều rộng, tức chủ yếu dựa vào 
sự tăng vốn, ít dựa vào sự gia tăng hiệu quả sử dụng 
lao động và vốn thông qua ứng dụng khoa học công 
nghệ vào sản xuất và quản lý.

Nếu nền kinh tế không thay đổi về mô hình tăng 
trưởng và vẫn duy trì sự tăng trưởng theo chiều rộng 
thì sẽ rất sớm (với sự thay đổi từng ngày của thế giới, 

sự cạnh tranh ngày càng khốc liệt giữa các quốc gia) 
chúng ta mất đi lợi thế so sánh so với các nước phát 
triển đi sau khiến cho các nhà đầu tư nước ngoài sẽ 
rời bỏ và chuyển hướng đầu tư sang các quốc gia 
khác. Lúc đó, chúng ta khó có thể duy trì tốc độ tăng 
trưởng như hiện tại.

3.1.3. Năng lực cạnh tranh  không được cải thiện 
nhiều

Theo Klaus (2015), báo cáo của Diễn đàn Kinh tế 
thế giới được thực hiện ở 140 nước về chỉ số cạnh 
tranh toàn cầu dựa trên nhiều yếu tố khác nhau, bao 
gồm 7 nhóm trụ cột: Thể chế, cơ sở hạ tầng, môi 
trường kinh tế vĩ mô, y tế và giáo dục cơ bản, giáo 
dục bậc cao và đào tạo, hiệu quả thị trường hàng 
hóa, hiệu quả thị trường lao động, mức độ phát triển 
của thị trường tài chính, mức độ sẵn sàng công nghệ, 
quy mô thị trường, mức độ phát triển doanh nghiệp 
và năng lực sáng tạo. Báo cáo cho thấy, Việt Nam 
đứng thứ 56 trên bảng xếp hạng năng lực cạnh tranh 
toàn cầu giai đoạn 2015 - 2016, tăng 12 bậc so với vị 
trí 68 trong giai đoạn 2014 – 2015, mức độ tăng về 
năng lực cạnh tranh không cao, thứ hạng còn ở mức 
trung bình của thế giới. Những chỉ số này, một phần 
nào đó chỉ rõ, năng lực cạnh tranh toàn cầu của Việt 
Nam chưa được cải thiện nhiều.

3.2. Đánh giá khả năng sập bẫy thu nhập trung 
bình ở Việt Nam

Từ 2011, tại văn kiện đại hội XI của Đảng Cộng 
sản Việt Nam,đã xác định: “chuyển đổi mô hình 
tăng trưởng từ chủ yếu theo chiều rộng sang phát 
triển hợp lý giữa chiều rộng và chiều sâu, chú trọng 
nâng cao hiệu quả, chất lượng”. Như vậy, Việt Nam 
đã chuyển đổi mô hình kinh tế sang kết hợp số lượng 
và chất lượng được gần 5 năm. Tuy nhiên, đây mới 
là giai đoạn đầu của quá trình chuyển đổi mô hình 
tăng trưởng kinh tế, nền kinh tế vẫn mang nhiều dấu 
ấn của mô hình kinh tế số lượng, dẫn đến có nhiều 
dấu hiệu cho thấy Việt Nam có khả năng cao đã sập 
bẫy thu nhập trung bình bao gồm:
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Bảng 1. Hiệu quả đầu tư toàn nền kinh tế Việt Nam 

Chỉ tiêu 2001-2005 2006-2010 2011-2012 2013-2015 

Tốc độ tăng GDP/năm (%) 7,51 7,01 5,8 6,02 

Tốc độ tăng đầu tư/năm (%) 14,13 13,5 2,5 11,1 

ICOR (tích lũy tài sản) 4,62 5,06 5,01 5,4 

ICOR (đầu tư) 7,04 6,18 4,6 5,78 

                                               Nguồn: Tính toán từ số liệu của Tổng cục thống kê 

Nếu nền kinh tế không thay đổi về mô hình tăng trưởng và vẫn duy trì sự tăng trưởng theo chiều 

rộng thì sẽ rất sớm (với sự thay đổi từng ngày của thế giới, sự cạnh tranh ngày càng khốc liệt giữa các 

quốc gia) chúng ta mất đi lợi thế so sánh so với các nước phát triển đi sau khiến cho các nhà đầu tư nước 
ngoài sẽ rời bỏ và chuyển hướng đầu tư sang các quốc gia khác. Lúc đó, chúng ta khó có thể duy trì tốc 

độ tăng trưởng như hiện tại. 

3.1.3. Năng lực cạnh tranh không được cải thiện nhiều 

Theo Klaus (2015), báo cáo của Diễn đàn Kinh tế thế giới được thực hiện ở 140 nước về chỉ số 

cạnh tranh toàn cầu dựa trên nhiều yếu tố khác nhau, bao gồm 7 nhóm trụ cột: Thể chế, cơ sở hạ tầng, 

môi trường kinh tế vĩ mô, y tế và giáo dục cơ bản, giáo dục bậc cao và đào tạo, hiệu quả thị trường hàng 

hóa, hiệu quả thị trường lao động, mức độ phát triển của thị trường tài chính, mức độ sẵn sàng công nghệ, 

quy mô thị trường, mức độ phát triển doanh nghiệp và năng lực sáng tạo. Báo cáo cho thấy, Việt Nam 

đứng thứ 56 trên bảng xếp hạng năng lực cạnh tranh toàn cầu giai đoạn 2015 - 2016, tăng 12 bậc so với vị 

trí 68 trong giai đoạn 2014 – 2015, mức độ tăng về năng lực cạnh tranh không cao, thứ hạng còn ở mức 

trung bình của thế giới. Những chỉ số này, một phần nào đó chỉ rõ, năng lực cạnh tranh toàn cầu của Việt 

Nam chưa được cải thiện nhiều. 

3.2. Đánh giá khả năng sập bẫy thu nhập trung bình ở Việt Nam 

Từ 2011, tại văn kiện đại hội XI của Đảng Cộng sản Việt Nam,đã xác định: “chuyển đổi mô hình 

tăng trưởng từ chủ yếu theo chiều rộng sang phát triển hợp lý giữa chiều rộng và chiều sâu, chú trọng 

nâng cao hiệu quả, chất lượng”. Như vậy, Việt Nam đã chuyển đổi mô hình kinh tế sang kết hợp số lượng 

và chất lượng được gần 5 năm. Tuy nhiên, đây mới là giai đoạn đầu của quá trình chuyển đổi mô hình 

tăng trưởng kinh tế, nền kinh tế vẫn mang nhiều dấu ấn của mô hình kinh tế số lượng, dẫn đến có nhiều 

dấu hiệu cho thấy Việt Nam có khả năng cao đã sập bẫy thu nhập trung bình bao gồm: 

Thứ nhất, sự tăng của thu nhập bình quân đầu người chậm, dẫn tới khả năng đã quá thời hạn cho 

phép Việt Nam vẫn chưa vượt lên trở thành nước có thu nhập cao trên thế giới. Kịch bản mô hình tăng 

trưởng và khả năng sập bẫy thu nhập trung bình của Việt Nam được tóm tắt qua bảng 2. 

 

Bảng 2: Kịch bản mô hình tăng trưởng kinh tế và khả năng sập bẫy thu nhập 

 trung bình của Việt Nam 
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bình 

Nguồn 
dự báo 
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Thứ nhất, sự tăng của thu nhập bình quân đầu 
người chậm, dẫn tới khả năng đã quá thời hạn cho 
phép Việt Nam vẫn chưa vượt lên trở thành nước có 
thu nhập cao trên thế giới. Kịch bản mô hình tăng 
trưởng và khả năng sập bẫy thu nhập trung bình của 
Việt Nam được tóm tắt qua bảng 2.

Theo các kịch bản được xây dựng ở bảng 2. Việt 
Nam hiện nay đang duy trì mô hình tăng trưởng kinh 
tế nhấn số lượng với tốc độ tăng trưởng kinh tế xoay 
xung quanh 5%. Với mô hình kinh tế như thế (và 
khả năng thay đổi mô hình kinh tế không quyết liệt), 
Việt Nam sẽ không thể vượt bẫy thu nhập trung bình 
và khả năng rơi vào bẫy là chắc chắn. Mức thu nhập 
bình quân đầu người của Việt Nam đến 2020 sẽ là 
3.500 USD chỉ tương đương Malaysia năm 1992 và 
Thái Lan năm 2007. Đến năm 2030, mức thu nhập 
bình quân đầu người dự kiến của Việt Nam là 6.034 
USD, Việt Nam có khả năng cao rơi vào bẫy thu 
nhập trung bình.

Thứ hai, năng suất lao động của Việt Nam thấp. 

Theo Tổng cục thống kê (2015), tổng số lao động 
từ 15 tuổi trở lên chưa qua đào tạo chuyên môn kỹ 
thuật chiếm 81,8%; trình độ trung cấp chiếm 3,7%; 
cao đẳng chiếm 2,1% và đại học trở lên chiếm 7,6% 
trong tổng số gần 60 triệu lao động cả nước. Hiện 
nay ở Việt Nam, việc nâng cao chất lượng nguồn 
lực lao động, còn yếu so với khu vực và thế giới. 
Tỷ lệ đầu tư cho các hoạt động nghiên cứu và triển 
khai bình quân so với GDP còn quá thấp so với 
khu vực và thế giới: chi cho khoa học – công nghệ 
khoảng 2% ngân sách nhà nước tương đương 0,5% 
GDP (Trung Quốc 17% GDP; Brazil 13% GDP;…) 
(OECD, 2014). Các hoạt động khoa học còn chưa 
gắn liền với sản xuất, phục vụ yêu cầu đổi mới chất 
lượng trong sản xuất và nâng cao năng suất lao 
động. Ngoài ra, hoạt động khoa học còn mất cân đối 
theo ngành nghề lĩnh vực dẫn đến khoa học công 
nghệ chưa trở thành  động lực thúc đẩy đổi mới chất 
lượng sản xuất.

Như vậy, căn cứ vào các điểm của nền kinh tế, so 
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sánh với các tiêu chí của một nền kinh tế được cho 
là đã sập bẫy thu nhập trung bình trong quá trình bắt 
kịp các nước mà Ohno (2006) xây dựng, bài viết chỉ 
ra rằng không có lý do bác bỏ giả thuyết H0 và khẳng 
định nền kinh tế Việt Nam đang sập bẫy thu nhập 
trung bình và chỉ có cách thay đổi mạnh mẽ mô hình 
kinh tế mới giúp chúng ta vượt bẫy.

4. Điều chỉnh mô hình tăng trưởng kinh tế với 
vượt bẫy thu nhập trung bình ở Việt Nam

Qua những phân tích trên, Việt Nam có thể đã 
đang trong bẫy thu nhập trung bình, sau 10-15 năm 
nữa tăng trưởng kinh tế sẽ chậm lại nhiều nếu như 
không có những hành động thay đổi quyết liệt về 
mô hình tăng trưởng kinh tế ngay từ bây giờ (Ohno, 
2009; World Bank, 2016). Bảng 2 cho thấy Việt 
Nam phải thực hiện mô hình tăng trưởng kinh tế 
nhấn mạnh chất lượng, lấy nâng cao năng suất lao 
động, nâng cao hiệu quả sử dụng các nguồn lực và 
tăng sức cạnh tranh của nền kinh tế làm mục tiêu 
hàng đầu nhằm vừa đảm bảo phát triển kinh tế bền 
vững. Việt Nam đã thực hiện mô hình kinh tế chú 
trọng đầu tư từ 2011 (nhấn mạnh vào số lượng) và 
đang chuyển đổi sang mô hình tăng trưởng kinh tế 
kết hợp giữa số lượng và chất lượng. Để thoát bẫy 
thu nhập trung bình, Việt Nam phải quyết tâm cải 
cách mạnh mẽ mô hình tăng trưởng kinh tế, tiến tới 
mô hình tăng trưởng kinh tế chất lượng hoàn toàn. 
Theo các kịch bản mà nhóm nghiên cứu đưa ra, để 
tiến tới mục tiêu 2035 trở thành nước có thu nhập 
cao, việc cải cách mạnh mẽ nền kinh tế phải được 
tiến hành theo cách tiếp cận “tuần tự, tiệm tiến, và 
đặc biệt không gây cú sốc lớn cho toàn xã hội”. Do 

đó, bài viết đề xuất điều chỉnh mô hình tăng trưởng 
kinh tế Việt Nam qua 3 giai đoạn (chi tiết Hình 3).

- Giai đoạn 2011-2020: thực hiện mô hình tăng 
trưởng kinh tế kết hợp số lượng và chất lượng;

- Giai đoạn 2020-2030: thực hiện mô hình tăng 
trưởng kinh tế kết hợp nhấn chất lượng;

- Giai đoạn 2030-2045: thực hiện mô hình tăng 
trưởng kinh tế chất lượng.

Có thể tóm tắt hoá mô hình tăng trưởng kinh tế 
này như sau:

(1) Quy hoạch lại chiến lược phát triển công 
nghiệp gắn liền với đầu tư mạnh mẽ cho khoa học 
công nghệ; trước hết là tăng cường đầu tư phát triển 
công nghiệp phụ trợ, tiến tới phát triển công nghiệp 
nội địa làm động lực thúc đẩy các ngành kinh tế 
khác. Thêm vào đó, quốc gia cần cải thiện năng lực 
đổi mới sáng tạo trong nước, bao gồm: cải thiện 
chính sách về đổi mới sáng tạo; tăng cường quản trị 
công trong hệ thống đổi mới sáng tạo và tăng cường 
nguồn nhân lực cho đổi mới sáng tạo.

(2) Đầu tư trọng điểm cho giáo dục, khoa học- 
công nghệ, xã hội hóa mạnh mẽ nguồn lực đầu tư 
cho lĩnh vực này góp phần nâng cao chất lượng 
nguồn lao động và tăng năng suất lao động, xây 
dựng thị trường giáo dục thực sự.

(3) Tái cơ cấu ngành kinh tế, tái cơ cấu đầu tư 
toàn xã hội, tiến tới dừng xuất khẩu nguyên vật liệu 
thô, chuyển dần sang ngành kinh tế xanh, có giá trị 
gia tăng cao.

(4) Mô hình tăng trưởng kinh tế theo huớng thân 
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Hình 2: GDP/ người của Việt Nam và các nước trong khu vực ASEAN 

 
Nguồn: World Bank (2016), OECD (2014) và tính toán của các tác giả 
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Hình 3: Điều chỉnh mô hình tăng trưởng kinh tế qua từng giai đoạn 

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2035 2050*

Việt Nam 118 288 402 639 1114 2109 3500 6034 12000

Malaysia 2550 4612 4287 5599 8920 12127 16080 23986

Thái Lan 1571 2846 2028 2906 5063 5426 6839 9665
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thiện với môi truờng: tăng trưởng kinh tế đi đôi với 
sử dụng hợp lý và tiết kiệm tài nguyên; nâng cao khả 
năng tái sinh tài nguyên; phòng, chống suy thoái, 
ô nhiễm môi truờng, coi trọng tăng trưởng kinh tế 
xanh, khuyến khích sản xuất và tiêu dùng sạch.

(5) Mô hình tăng trưởng kinh tế mới huớng tới 
mục tiêu phát triển con người: tăng trưởng kinh tế 
gắn với phát triển xã hội, phân phối bình đẳng, phát 
triển hệ thống an sinh xã hội, bảo đảm bình đẳng dân 
tộc và bình đẳng giới.

Thực hiện hiệu quả mô hình này là hướng đi duy 
nhất giúp Việt Nam thoát khỏi bẫy thu nhập trung 
bình và hướng tới phát triển bền vững nền kinh tế.

5. Kết luận
Việt Nam sau nhiều năm đổi mới có thể đã rơi 

vào bẫy thu nhập trung bình khi mà nền kinh tế vẫn 
chủ yếu dựa vào khai thác các nguồn lực giá rẻ, xuất 
khẩu nông sản độc canh và nguyên vật liệu thô, 
sơ chế, hoặc luồng vốn FDI hay viện trợ của nước 
ngoài. Để vượt bẫy thu nhập trung bình, Việt Nam 
cần đặt ra những mục tiêu cụ thể cho quốc gia hay 

doanh nghiệp. Việt Nam cần điều chỉnh mô hình tăng 
trưởng kinh tế, hướng tới mô hình tăng trưởng hiện 
đại. Mô hình tăng trưởng hiện đại đặt các mục tiêu 
chất lượng (cơ cấu, hiệu quả, năng lực cạnh tranh, 
vị thế của nền kinh tế trong hệ thống phân công lao 
động quốc tế và khu vực,...) lên vị trí ưu tiên hàng 
đầu so với các mục tiêu tăng trưởng sản lượng. 

Để hướng tới mô hình tăng trưởng kinh tế nhấn 
chất lượng, Việt Nam cần tập trung thực hiện các 
chính sách cụ thể như: Nâng cao chất lượng nguồn 
nhân lực, tăng năng suất lao động, trình độ khoa học 
và công nghệ, tăng cường ảnh hưởng của các nhân tố 
năng suất tổng hợp, nâng cao hiệu quả sử dụng vốn, 
hướng hoạt động của nền kinh tế theo các ngành, các 
lĩnh vực có giá trị gia tăng, giảm chi phí trung gian, 
khai thác lợi thế sản xuất sản phẩm công nghệ cao, 
thực hiện đồng bộ hoá quá trình khai thác và chế 
biến sản phẩm. Để thực hiện được những điều đó, 
cần tăng cường đầu tư hơn nữa theo chiều sâu đối 
với các nguồn lực làm nền tảng cho tăng trưởng bền 
vững dài hạn.
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Hình 3: Điều chỉnh mô hình tăng trưởng kinh tế qua từng giai đoạn 

 
Nguồn: Đề xuất của các tác giả 

 

Có thể tóm tắt hoá mô hình tăng trưởng kinh tế này như sau: 

 (1) Quy hoạch lại chiến lược phát triển công nghiệp gắn liền với đầu tư mạnh mẽ cho khoa học 

công nghệ; trước hết là tăng cường đầu tư phát triển công nghiệp phụ trợ, tiến tới phát triển 

công nghiệp nội địa làm động lực thúc đẩy các ngành kinh tế khác. Thêm vào đó, quốc gia cần 

cải thiện năng lực đổi mới sáng tạo trong nước, bao gồm: cải thiện chính sách về đổi mới sáng 

tạo; tăng cường quản trị công trong hệ thống đổi mới sáng tạo và tăng cường nguồn nhân lực 

cho đổi mới sáng tạo. 

(2) Đầu tư trọng điểm cho giáo dục, khoa học - công nghệ, xã hội hóa mạnh mẽ nguồn lực đầu tư 

cho lĩnh vực này góp phần nâng cao chất lượng nguồn lao động và tăng năng suất lao động, 

xây dựng thị trường giáo dục thực sự. 

(3)  Tái cơ cấu ngành kinh tế, tái cơ cấu đầu tư toàn xã hội, tiến tới dừng xuất khẩu nguyên vật liệu 

thô, chuyển dần sang ngành kinh tế xanh, có giá trị gia tăng cao. 

(4) Mô hình tăng trưởng kinh tế theo huớng thân thiện với môi truờng: tăng trưởng kinh tế đi đôi 
với sử dụng hợp lý và tiết kiệm tài nguyên; nâng cao khả năng tái sinh tài nguyên; phòng, 

chống suy thoái, ô nhiễm môi truờng, coi trọng tăng trưởng kinh tế xanh, khuyến khích sản 

xuất và tiêu dùng sạch. 

(5) Mô hình tăng trưởng kinh tế mới huớng tới mục tiêu phát triển con người: tăng trưởng kinh tế 

gắn với phát triển xã hội, phân phối bình đẳng, phát triển hệ thống an sinh xã hội, bảo đảm 

bình đẳng dân tộc và bình đẳng giới. 

Thực hiện hiệu quả mô hình này là hướng đi duy nhất giúp Việt Nam thoát khỏi bẫy thu nhập trung 

bình và hướng tới phát triển bền vững nền kinh tế. 

Giai đoạn 2011-2020 

Mô hình tăng trưởng kết hợp 

Tái cơ cấu đầu tư toàn xã hội 

Tái cơ cấu doanh nghiệp nhà 
nước 

Phát triển công nghiệp phụ trợ 

Tái cơ cấu thị trường Tài 
chính – Ngân hàng 

Tăng đầu tư cho giáo dục và 
công nghệ 

Tái cơ cấu ngành kinh tế 

Giai đoạn 2020-2030 Giai đoạn 2030-2045 

Tăng trưởng dựa vào nội lực 

Dừng xuất khẩu nguyên vật 
liệu thô 

Đầu tư đột phá cho khoa học 
công nghệ, phát triển mạnh 
mẽ thị trường giáo dục 

Phát triển mạnh công 
nghiệp nội địa và công 
nghiệp phụ trợ 

Phát triển mô hình tăng trưởng 
xanh, bảo vệ môi trường 

Y tế, văn hóa, thể thao phát 
triển mạnh 

Cơ cấu kinh tế bền vững 

Công nghệ sạch, hàm lượng 
tri thức cao 

Thị trường giáo dục phát triển 
toàn diện, khoa học - công 
nghệ hiện đại 

Mục tiêu bảo vệ môi trường 
và phát triển con người là 
hàng đầu 

Phân phối công bằng, an sinh 
xã hội hiện đại, giá trị cao 

Mô hình tăng trưởng kết hợp 
nhấn chất lượng 

Mô hình tăng trưởng theo 
chất lượng 
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